
Gerő András történész, a CEU egye
temi tanára június 30-án a galamus.hu 
portálon közzétett Akadémikus antiszemi
tizmus című cikkében három, meglehe
tősen rövid, de alaposan elemzett szö
veg alapján antiszemitának minősítet
te Romsics Ignác történész akadémi
kust. Rácz Árpád, a Rubicon című tör
ténelmi ismeretteijesztő lap főszerkesz
tője felhívást tett közzé, melyben azzal 
vádolta Gerőt, hogy néhány szöveg- 
összefüggéseiből kiragadott mondat 
alapján rágalmazta Romsicsot. A fel
hívást mára már közel háromszáz ha
zai és külföldi történész, levéltáros, egye
temi oktató és könyvtáros írta alá, köz
tük szép számmal Romsics volt tanít
ványai. Az első aláírók között volt Gyá- 
ni Gábor, aki sietett magát elhatárolni 
néhány évvel ezelőtti írásától, amely
ben élesen bírálta Romsicsot az 1918- 
1919-es forradalmakban szerepet vál
laló zsidókról szóló egyik elemzése mi
att, és amelyet most Gerő hosszan és 
természetesen egyetértőén idézett. Jú 
lius eleje óta több hozzászólás, vitairat 
is megjelent a Gerő-vitával kapcsolat
ban részint a Rubicon internetes válto
zatában (Tamás Gáspár Miklós, Szé
kely Gábor, Ungváry Krisztián), ré
szint agalamusJm-n (Kovács M. Mária). 
Nem beszélhetünk Gerő-Romsics-vi- 
táról, mert a megtámadott elhárította 
a választ azzal, hogy az ő állítólagos 
antiszemitizmusáról kérdezzék meg 
Ablonczy Balázst. A magam részéről 
abban György Péterrel értek egyet, 
hogy egy tudományos vitát nem lehet 
„megspórolni” egy felháborodott hang
vételű és tartalmú kiáltvány aláírásával. 
Gerővel vitatkozni kell (ett volna), nem 
aláírni (Magyar Narancs, 2012. július 12.). 
Rácz főszerkesztő akkor járt volna el 
okosan, ha minden aláírótól legalább 
egy-két oldalas indoklást, érvelést kért 
volna arról, hogy miért, miben téved 
Gerő. Ugyanakkor, bár személy sze
rint mélységesen megértem a leantisze- 
mitázott akadémikust, sajnálom, hogy 
most nem szállt vitába bírálójával. Ak
kor, amikor Gyáni megbírálta „a zsi
dók” 1918-1919-es forradalmakban 
játszott szerepéről írott sorait, válaszolt 
kollégájának, igaz, Gyáni nyíltan nem 
nevezte őt antiszemitának.

György Péter, bár ezt nem írta le, 
Ungváry Krisztián nyomán nem anti
szemitának, csak bizonyos kérdések
ben „érzéketlennek” tartja Romsicsot. 
Úgy vélem, hogy ennél többről, más
ról van szó. Romsics természetesen 
nem antiszemita, hanem olyan törté
nész, akit nem érdekel a zsidókérdés, 
a zsidó asszimiláció, az integráció, az 
antiszemitizmus vagy éppenséggel a 
holokauszt témaköre. Lehet ezt érzé
ketlenségnek nevezni, én inkább kö
zönynek tartom. Mint arra már Ung
váry Krisztián is felhívta a figyelmet, 
Romsics a M agfar sorsfordulók című tanul
mánygyűjteményéből egyszerűen ki
hagyta 1944-et és a magyar holokausz- 
tot. Ezt Ungváry „sajnálatosnak” tart
ja, én Talleyrand nyomán a „több mint 
bűn, ez hiba” kategóriájába sorolnám. 
Gerő András úgy véli, hogy neki joga 
van megítélni, ki antiszemita és ki nem. 
Ennek persze vannak „objektív” krité
riumai. De Gerő hosszú-hosszú évek 
óta fontos szakmai kérdésekben együtt
működik Schmidt Máriával, aki már 
1993-ban hangosan követelte, hogy a 
szerinte demokrata és legfeljebb néha- 
néha „hibázó” Horthy Miklós kormány
zó őfőméltóságát állami, hivatalos pom
pával temessék újra. Nem Romsics, ha
nem Schmidt volt 1998-2002 között 
Orbán Viktor miniszterelnök hivata
los történész főtanácsadója. Rosszmá
jú és vele szemben elfogult, de jól in
formált ismerőseim szerint például ő 
tanácsolta főnökének, hogy a „gyökér- 
telen” liberálisokkal, SZDSZ-esekkel 
szemben használja az antiszemita író
nő, Tormay Cécile kifejezését: „idegen- 
szívűek”. Üngváry Krisztiánnak nincs 
igaza: nem az a fő probléma a Terror 
Háza Múzeum (egyébként 2002 feb
ruárjában Orbán Viktor által felava
tott) állandó kiállításával, hogy a ma
gyar társadalmat csak áldozatokra és 
tettesekre osztja, elmosva a kettő kö
zötti átfedéseket. Schmidt történelem
hamisító múzeumában a holokauszt- 
ra két terem jut, a többi a kommunis
ták bűneit próbálja bemutatni. Az első 
teremben olvasható szöveg szerint 
1944. március 19. után a magyar állam 
már nem védte olyan hatékonyan zsi
dó állampolgárait, mint azelőtt. A „nem 
eléggé hatékony” védelem kategóriá
jába illeszteni 437 000 honfitársunk 
megbélyegzését, kirablását és döntő 
többségüknek Auschwitz-Birkenauba 
deportálását -  ez nem zavaija Gerőt?
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A Terror Háza Múzeum állandó kiál
lításának fő koncepciója szerint a ma
gyar nép mindig, minden korban ár
tatlan volt, mindenről a német, majd a 
szovjet megszállók és egy maroknyi ha
zai kollaboráns tehet. Ma az Andrássy 
út 60.-ba látogatót az első teremben a 
német megszállók, a másodikban már 
a nyilasok fogadják, és halljuk is, hogy 
a Dunába lövik a zsidókat. Szinte ész
revétlenül ugrunk át a Sztójay-kormá- 
nyon és a vidéki zsidók deportálásán. 
Majd a nyilasok 1945-ben sietve átöl
töznek kommunistának. Mi ez, ha nem 
a Jobbik Magyarországért2007-es prog
ramjából az Alaptörvény Preambulu- 
mába átemelt koncepció? Pedig 2002- 
ben Vona Gábor még történelem sza
kos egyetemi hallgatóként legfeljebb 
csak romkocsmák mélyén merengett 
arról, hogyan lehetne a Trianon-palo- 
tában elvett területeket visszaszerezni... 
Gerő 2006-ban éles bírálatot írt a Páva 
utcai Holokauszt Dokumentációs Köz
pontban megnyílt első magyar állan
dó holokauszt-kiállításról. Ehhez ter
mészetesen joga volt, ám az Andrássy 
út 60.-ban látható történelemhamisító 
kiállításról soha, egyetlen elítélő meg
jegyzést sem tett. Gerő azt nem mond
ja, hogy Horthy a mai Magyarorszá
gon szobrot érdemelne, igaz, nem is 
bírálja azokat, akik a kormányzó kul
tuszát próbálják élesztgetni.

Ugyanakkor őszintén sajnálom, hogy 
Romsics mintegy „védőügyvédjeként” 
volt tanítványát, Ablonczy Balázst ne
vezte meg. 2008 őszén egy cikkemben 
csak annyit írtam Ablonczy Teleki-élet
rajzáról, hogy ami abban a „zsidókér
désről” van, az már az apologetika ha
tárát súrolja. Akkor U ngváry Krisztián 
felszólított, hogy érvekkel, adatokkal, 
tényekkel bizonyítsam ezt a súlyos vá
dat. Válaszul írtam neki egy tízoldalas 
magánlevelet. Amikor elolvasta, kérte, 
sőt javasolta, hogy hozzam nyilvános
ságra bírálatomat. Nem mintha min
den egyes sorával egyetértett volna, sőt! 
Ma már úgy látom, hiba volt, hogy nem 
hallgattam rá. De talán mégnem késő, 
talán sikerül érdemi válaszra, vitára kész
tetnem Ablonczyt (is), és elindulhatna 
végre a XX. századról szóló magyar 
történész-vita. Mint az elmúlt két évti
zedben kiderült, egy Schmidt Mária 
vagy egy Tőkéczki László vitaképtelen, 
a bírálatokra nem tudnak, nem is akar
nak válaszolni. A Horthy-rendszerről 
kellene végre vitatkozni, nem Romsics- 
ról. Levelemben, ezt előre szeretném 
kiemelni, külön, nagy hangsúllyal tér
tem ki arra, ahogyan Ablonczy, egyéb
ként nyilvánvalóan Romsics-tanítvány- 
ként „a zsidóknak” az 1918-1919-es 
forradalmakban játszott szerepét tár
gyalta. Az alábbiakban 2009-es levelem 
jelentősen rövidített, szerkesztett válto
zatát közlöm. Szeretném előrebocsáta
ni, hogy az elmúlt években Ablonczy 
Balázs meggyőződéses,(Teleki-rajongó
ból” kritikus, távolságtartó és éppen a

zsidókérdésben, a holokauszt témaköré
ben sokkal érzékenyebb történész lett. 
Ez a bírálatom viszont még a csaknem 
egy évtizeddel ezelőtti Ablonczy-mű- 
vel foglalkozik. A zárójelben szereplő 
számok Ablonczy Teleki-biográfiája 
2005-ös kiadására utalnak.

„Komoly, jelentős, alapos kutató
munka van e könyv megírásában, amit 
Ablonczy Balázs nem tud Telekiről, 
azt valószínűleg már nem is érdemes 
tudni. Viszont úgy látom, hogy a Te
leki »fa« eltakarta szemei elől az erdőt, 
vagyis a 19-20. századi Magyarorszá
got, Európát, a nagyvilágot. Teleki 
nincs beleágyazva ebbe a történetbe 
és ebbe a történelembe, annyira ráfó
kuszált, hogy néha nagyon sok fontos 
dologról, fontos eseményekről nem 
volt ideje, tere írni.

Nem értem, hogy Horthyt kik pró
bálják háborús bűnösnek csak »láttat
ni«? Ha legitimnek fogadjuk el az Ide
iglenes Nemzeti Kormányt, ha törvé
nyesnek a népbíróságok működését és 
a működésüket meghatározó 1945. 
VII. tc-t a korabeli európai megtorlá- 
si-felelősségre vonási eljárásokkal együtt 
értékeljük, akkor Horthy többszörö
sen is háborús és népellenes bűnös. 
Felelős volt Magyarország hadba lé
péséért Jugoszlávia, majd a Szovjet
unió ellen, 1938-1942 között nem pró
bálta megakadályozni a diszkrimina
tív zsidótörvények és rendeletek kiadá
sát, és 1944. március 19-től 1944. júli
us 6-ig semmit sem tett a magyarorszá
gi zsidók deportálásának megakadá
lyozása érdekében.

Nem értem, hogyan lehet Telekit az
zal dicsőíteni, hogy neki az »ádagos- 
nál jóval szélesebb európai látókör«-e 
volt. (13.) Talán az antiszemita, nacio
nalista, rasszista, antiliberális társaság
ból valóban kirítt, mert olvasottabb 
volt, mint az ő átlaguk, de azért ő egy 
rasszista, nacionalista, antiszemita, an
tiliberális politikus volt.

Ablonczy szerint mi, akik tiltakoz
tunk 2004-ben a Teleki-szobor felállí
tása ellen, elsősorban a zsidótörvények
ben és a numerus clausush&n játszott sze
repét bíráltuk. (18.) Ez nem igaz, szó
vá tettük antidemokratizmusát, hibás, 
nacionalista, sőt irredenta külpolitiká
ját, a Jugoszlávia elleni háború meg
indításában játszott szerepét, sőt még 
azt is, hogy Imrédynél sokkal enyhéb
ben bánt a nyilasokkal.

Örültem volna, ha Kovács Alajos
ról ebből a könyvből is megtudom, 
hogy megrögzött antiszemita volt, aki 
tudományos publikációk özönével 
igyekezett bizonyítani, hogy Magyar- 
ország már a zsidók kezében van, akik 
nem harcoltak az első világháborúban 
stb. (130.)

Nagyon veszélyesen semleges, sőt 
néhol kifejezetten bántó, amikor -  át
véve a kor szóhasználatát -  1918-1919 
kapcsán »a« zsidókról, »zsidó uralom
ról« ír. Itt nem elég durva általánosí

tásról írni, meg kellett volna monda
ni, hogy általában, világszerte a radi
kális, anarchista, szélsőbalos mozgal
makban a zsidó származásúak óriási 
arányban vettek részt. De a zsidók dön
tő többsége, egyes becslések szerint 
kb. 95%-a polgár, kispolgár, hagyomá
nyaihoz, vallásához, magántulajdoná
hoz ragaszkodó »ellenforradalmár« 
volt és maradt. Mintha a Kommün- 
ben szerepet vállaló jó néhány zsidó 
származású, de magát legfeljebb inter
nacionalista, magyarországi bolsevik- 
nak, kommunistának vallóval nem állt 
volna szemben a magyarországi zsi
dók 95%-a. (146-147.)

A »destrukció férge« stb. kifejezé
seket Prohászka Ottokár 1893-as cik
kéből (A zsidó emanrípdció a morális szem
pontjából) vette át Teleki. Ez arra mutat, 
hogy igenis olvasta Prohászkát, és egyet 
is értett vele. (154.)

Hiányosnak érzem az 1919-1920- 
as események leírását. Pusztán »társa
dalmi forrongások lecsillapításáról« 
beszélni akkor, amikor országszerte a 
különítményesek ölik a kommünáro- 
kat, ha zsidók, akkor kéjes örömmel, 
ha rendes, fajtiszta magyarok, akkor 
szadista dühvei. Ezt csak radikalizmus
nak nevezni nem elég, az apologetika 
határát súrolja. (169.)

Prohászkát pusztán »jeles hitszó
noknak« nevezni nem lehet. A kon
zervatív klerikális antiszemitizmus 
egyik vezéralakja volt, a numerus clausus 
törvény ötletadója, ő hirdette legsike
resebben, hogy az I. világháborúban 
a zsidók a hátországban húzták meg 
magukat, sefteltek stb. (170.)

Mit csillapít Teleki akkor, amikor a 
keresztény társadalom érdekeinek in
tézményes megvédéséről üvölt? Ez 
pontosan az, amit a Hider-féle antisze
miták mondtak ebben az időben: nem 
pogrom-antiszemitizmusra van szük
ség, hanem a zsidókérdés gyökeres, 
törvényes rendezésére. (172.)

Miért kell »a korszak bírálói« mögé 
bújni? Miért nem lehet rendesen leírni, 
hogy a botbüntetés bevezetése a szerző 
szerint milyen politikusra vall? (173.)

Nagyon kellene, kellett volna ügyel
ni a pontos fogalmazásra, különösen 
az 1918-1919-es események leírásánál. 
»A« zsidóságnak a forradalomban ját
szott szerepe helyett itt is le kellett vol
na írni, hogy a több százezres magyar- 
országi zsidóság95%-a undorral vegyes 
félelemmel nézte, mit művelnek Kun 
Béláék. (177.) Pontosan erre gondol
tam, amikor »apologetikáról« írtam a 
Kommentárban. Nem elég néha, óvato
san vagy szikáran leantiszemitázni Te
lekit. Ha »a« zsidóság részt vesz az
1918- 1919-es forradalmakban, ezzel 
bebizonyítja, hogy balos, gyökértelen 
csürhe, meg is érdemli minimum a nu
merus clausus törvényt. Egy oldalon egy
szer »a« zsidóságnak a forradalmak
ban játszott szerepéről írni, ezt még te
kinthetném elírásnak, henye fogalma
zásnak, de kétszer, az már koncepció.

Ablonczynak teljesen igaza van: az
1919- 1921-es vitákban a racionális ér
veknek valóban nem volt szerepük. Vi
szont ebben hatalmas szerepe volt a 
tudós, tekintélyes Teleki Pálnak, ezt le 
kellett volna írni. (178.)

Mitől »túlterhelt« az orvosi kar? 
Talán csak nem túl sok a zsidó egye
temi hallgató? Ugye nem erre céloz 
Ablonczy? Tudom, hogy nem, de így 
is lehet érteni, és még nagyon rossz
indulatúnak sem kell lenni. Az egyik 
alap-érvet sehol sem olvastam ebben 
a könyvben: pont a szabadfoglalko
zásokat (orvos, mérnök, ügyvéd) vé
dik az antiszemiták, pedig ezeken a 
területeken nincs túlképzés, nincs dip
lomás nyomor, jól elférnek a munka
erőpiacon egymás mellett a zsidók és 
a nem-zsidók. (178.)

Nem értem, miért kell különbséget 
tenni, megint csak Teleki javára a zsi
dókérdésben. Nem értem, hogy ha va
laki miniszterelnökként nem szólal fel 
a numerus clausus törvény vitájában, az 
attitűdje miért más, mint a hangosan 
zsidózóké? A fő politikai felelősség az 
övé, magatartása és elgondolásai sem
miben sem különböznek ebben a kor
ban, mondjuk Prohászkától. (180.)

Itt jegyezném meg, hogy az egész 
könyvből hiányzik annak leírása, hogy

Magyarországon 1867-1944 között 
nincs zsidókérdés, csak antiszemita 
kérdés van. Ami Gyurgyáknál explici
te ki van fejtve, hogy van, illetve volt 
zsidókérdés Magyarországon, hiszen 
túl sok zsidó kezében túl sok »nemze
ti« vagyon halmozódott fel, az Ablon
czy Teleki-biográfiájában kimondatla
nul munkál a sorok között és mögött: 
tulajdonképpen Telekinek talán, néha 
igaza volt, amikor zsidózott, amikor 
megpróbálta a keresztény-nemzeti kö
zéposztály fiait helyzetbe hozni.

Örültem volna, ha megtudom, hogy 
honnan veszi a szerző, hogy »a« bu
dapesti zsidó polgárság legitimista volt. 
Minden egyes budapesti zsidó polgár? 
Ez nagyon kemény állítás, lábjegyzet 
nélkül különösen az. Főleg, ha »tud
juk«, hogy »a« zsidók milyen szere
pet játszottak az 1918-1919-es, töb
bek között republikánus forradalmak
ban. (194.) Es akkor még nem tudok 
semmit a soproni, a debreceni vagy 
esetleg a szombathelyi zsidó polgárok 
IV. Károllyal kapcsolatos nézeteiről.

Megint az apologetika határát sú
rolja, amikor Teleki első miniszterel
nöksége kapcsán csak ennyit jegyez 
meg: »A botbüntetés (...) és a nume
rus clausus nem tartozik e kilenc hó
nap pozitívumai közé (...)« Szerintem 
a földreform és a választójogi reform 
elsikkasztása sem, és ennél keményebb 
szavakat, értékelést is el tudtam volna 
itt képzelni. (203.)

Megint a túl finom, apologetikus fo
galmazás: nem felületes választ adtak 
nagyon sokan 1918-1919-re, hanem 
torzat, hibásat, retrográdat azzal, hogy 
a zsidóság egészét tették felelőssé a for
radalmakért. Telekinek is látnia kellett 
volna, hogy a nagybirtokrendszer, a 
részben zsidó származású és/vagy val- 
lású nagytőkések, iparmágnások ösz- 
szefonódása a nagybirtokos arisztok
ráciával, az egész neobarokk társada
lom milyen komoly társadalmi feszült
ségeket generált. Érre csak az antisze
miták válaszoltak a zsidó vagyon el
rablásának tervével. (208.)

Megint nem értem, miért kell »a kor
eszmék« sorába egyes-egyedül a szél
sőjobboldali, rasszista, antiszemita né
zeteket bevenni. Volt a korban elég más 
koreszme, demokratikus is, liberális is, 
baloldali is, mérsékelten konzervatív, 
amelyik nem volt antiszemita. (209.) 
Azzal, hogy általában megteszi a szél
sőjobboldali, autoriter nézeteket az 
uralkodó koreszmének, egyben fel is 
menti az ezek, és csak ezek irányába 
nyitott Telekit. Ó  nem egyszerűen a 
koreszme hatása alá került, hanem Ma
gyarországon ennek ő volt az egyik első 
és igen hatékony teijesztője.

Teleki nem ügyes retorikai fogást al
kalmazott, hanem hazudott, történel
met hamisított. Itt is túl finomkodó, 
apologetikus a megfogalmazás: Tele
ki pusztán úgy vélte, hogy a forradal
mak motoijai a galíciánerek. Ha így 
vélte, hitte, akkor nagyon buta volt, 
vagy nagyon elfogultan antiszemita. 
H a tudta, hogy ez nem igaz, akkor 
még cinikus is. (217.)

Glaser Lajos nem zsidónak minő
sült, hanem zsidó volt. Elég lett volna 
annyit írni, hogy katolikus vallású, zsi
dó származású ember volt. Ki »minő
sít« valakit zsidónak? Vagy zsidó va
laki, vagy nem. Ennek vannak objek
tív kritériumai. A zsidó vallási hagyo
mány szerint zsidó az, akit zsidó val
lású anya hoz a világra, vagy aki zsidó 
vallású. Ha valakinek az anyja-apja zsi
dó vallású, de ő maga áttért, akkor nyu
godtan lehet azt írni, hogy katolikus 
vallású és zsidó származású, ez még 
nem antiszemitizmus. (245.)

H a Teleki valóban egy hatalmas 
tiltakozási hullám egyik taraján lo
vagol csak, akkor felelőssége kisebb, 
mintha azt írta volna Ablonczy, hogy 
ő is egyike volt azon szélsőjobbolda
li, rasszista antiszemitáknak, akik 
1928-ban tiltakoztak a numerus clau
sus tervezett módosítása, antiszemi
ta passzusainak eltörlése ellen. Nem 
tiltakoztak pl. a demokraták, a libe
rálisok, a szociáldemokraták, vagy 
az olyan konzervatív nemesek, mint 
például Bethlen István. (279.)

(Folytatás a 4. oldalon)

2012. JÚLIUS 20.
i ÉLET É S |#3 __________________ IRO DALO M\ j
i



M e g je g y z é s e k  
a G erő-vitához

KARSAI LÁSZLÓ 

(Folytatás a 3. oldalról)

Szerintem Teleki alapvetően, ösztönö
sen, és (ál) tudományos, eugenetikus 
alapon is antiszemita volt. Pusztán az
zal mentegetni őt, hogy »a« zsidóság 
1918-1919-es szerepe tette volna őt 
antiszemitává, nem igaz, és mentege- 
tésnek hat. H a jó l számoltam, akkor 
itt már harmadszor vagyok kénytelen 
»a« zsidók 1918-1919-es szerepéről 
olvasni. (283.)

Teleki modem és friss eszmékkel, töb
bek között rasszista, nacionalista, euge- 
nikus, antiszemita eszmékkel igyekezett 
megismertetni a gondjaira bízott fiata
lokat. A »modem« és a »friss« jelzők 
ebben a szövegkörnyezetben meglehe
tősen frivolan, hogy azt ne mondjam: 
apologetikusan hangzanak. (290.)

H a Prohászkáról és Bangha Béláról 
csak annyit tudunk meg, hogy offenzív 
magatartást tanúsítottak, akkor ilyen 
alapon lehetne H. S. Chamberlaint vagy 
Alfréd Rosenbeiget is támadó szellemű 
gondolkodónak nevezni. H a ez nem 
apologetika, akkor nem tudom, hogy 
mi az. Egyeden szót sem olvashatunk 
Bangha aszemitizmusáról, Prohászka 
hungarizmusáról, mindkettőjük vad an
tiszemitizmusáról, esetleg Bangha ese
tében arról, hogy a nácik faji ideológi
áját bírálta, csak annyit, hogy offenzív 
magatartást tanúsítottak. (291.)

Mitől konzervatív egy rasszista an
tiszemita? Megint, fölöslegesen meg
ismétli a koreszmék = szélsőjobbolda
li, antiszemita, irredenta, nacionalista, 
eugenikus eszmék iránti nyitottságot. 
Ez minden, csak nem konzervativiz
mus. Ráadásul 1933. január 30., H it
ler kancellári kinevezése után egyre ke
vésbé lehet ártadanul, csak úgy zsidóz
ni. Németországban már az állami po 
litika rangjára emelkedett az antisze
mitizmus. Durva apologetika megint 
egyszer Telekit pusztán a szélsőjobb- 
oldali, uralkodónak kinevezett és meg
tett »koreszmék« iránt nyitott ember
nek, politikusnak ábrázolni. Ó  ezen 
koreszmék egyik legaktívabb magyar- 
országi kidolgozója, képviselője, híve 
és tetjesztője volt. (320.)

Ez a konzervativizmus az európai 
hagyományok, a zsidó-keresztény kul
túra, erkölcs, értékvilág felszámolását 
tűzte ki céljául, tagadta a Nagy Fran
cia Forradalom eszméit, mélységesen 
antidemokratikus volt, ráadásul Tele
ki esetében nyitott az eugenika és a tu- 
ranizmus irányába is. Ez egy tudóshoz

kevéssé illik, egy européerhez még ke
vésbé. Ezt a nézetrendszert európai 
gyökerűnek nevezni vaskos tévedés, 
durva apologetika. (321.)

Talán egyszer le kellett volna írni, 
hogy Teleki szimpla szociáldarwinista 
volt. Persze ha ezt leíija valaki, akkor 
azonnal egy táborba sorolja őt a többi 
szociáldarwinistával, például Hitlerrel. 
Ez nem baj, csak olyan tény, ami hiány
zik ebből az életrajzból. (326.)

Két eset van: vagy nem ismeri a szer
ző a náci Németország 1933-as törté
netét, vagy ismeri, de szándékosan el
hallgatja, hogy milyen Németország 
milyen eredményeiről nyilatkozott Te
leki nagyon elismerően. (331.) Az ol
vasó pedig csak csodálkozhat: egy eu
rópai ember hogyan dicsérhet egy ilyen 
Németországot?

Nem a szélsőjobboldal szándékait 
keresztező követelésekről, hanem ve
lük együtt-politizálásról van szó. Leg
jobb  esetben is arról, amit Szálasi ké
sőbb úgy fejezett ki, hogy egy idő után 
a kormány egyszerűen ellopta a prog
ramjukat, főleg a zsidókérdésben. Kár, 
hogy az elsőnek nevezett zsidótörvé
nyen (1938. XV.) ügy siklunk át, hogy 
nem is tudjuk, miért kellett oly hirte
len a másodikkal (1939. IV.) előjönni. 
M ár az első zsidótörvény képviselőhá
zi és felsőházi vitájában elhangzottak 
olyan érvek, amelyekre Teleki vagy 
nem tudott, vagy nem is akart válaszol
ni. M egpróbálta kifogni a nyilasok vi
torlájából a szelet, ezt már a kortársak 
is észrevették. Kár, hogy Teleki 1938- 
1941 közötti zsidópolitikája értékelé
sénél sem kerül elő, egyetlen m ondat 
erejéig sem Bibó István. (379.)

A nyilaskeresztes agitációt Teleki kb. 
úgy tudta lecsendesíteni, mint a tűzol
tó, aki benzinnel locsolja a tüzet. (380.) 
Itt a nyilasokkal szemben Teleki való
sággal pozitív színben tűnik fel. Rá
adásul semmiféle nyilas propagandát 
nem sikerült sem az első, sem a máso
dik zsidótörvénnyel lecsendesíteni.

A II. zsidótörvény az 1919. augusz
tus Tjéig áttérteket mentesítette. Itt le 
kellett volna írni, hogy azért, mert úgy 
vélték a törvényhozók, hogy aki a zsi
dó-kommunista uralom végéig áttért, 
az hitet tett magyarsága mellett. Nem 
érdemes itt a náci és magyar törvény
kezést egymással szembeállítani. A faji 
kritériumot éppen az jelenti, hogy a 
kitérteket is zsidónak minősíti, ponto
san így jártak el a nácik is, ez volt a 
nürnbergi törvények logikája is. Nincs 
más kritérium, m int az, hogy kinek, 
hány zsidó vallású nagyszülője van, il
letve volt. (404.)

Nem értem, hogy miféle érv az, hogy

Teleki nem láthatta előre a holokausz- 
tot? Hider 1940-ben, sőt még 1941 első 
hónapjaiban is csak a zsidók kitelepí
tésén gondolkozott. Szálasi sem akart 
mást, mint Teleki, aszemita, vagyis zsi
dómentés Magyarországot. Nem azt 
kellett volna sorolni, hogy mi minden
ről nem tudott, nem tudhatott Teleki, 
hanem azt, hogy 1941. április 3-ig ép
pen elég információt kapott ő is pl. a 
lengyelországi gettókról, kényszermun
katáborokról. Politikája egyáltalán nem 
volt „tragikusan és bűnösen félresike
rült”, mert ha ezt vele kapcsolatban le 
lehet írni, akkor írjuk le Hitlerrel kap
csolatban is. Amíg élt, Teleki a korabe
li »európai«, vagyis náci dominanciá- 
jú  Európa náci típusú zsidópolitikájá
val egy ütemre haladt, azzal szinkron
ban volt. A fajvédelmi törvény előké
szítése pontosan mutatja, hogy elég 
volt egy kis német nyomás és nagy nyi
las támogatás, követelés ahhoz, hogy 
Teleki, mit sem törődve a keresztény és 
keresztyén egyházak tiltakozásával, a 
fajvédelem útjára lépjen. Ráadásul nem 
azon kellene filozofálni, hogy mit tett 
volna Teleki, ha megéri 1944-et, hanem 
azon, hogy milyen hatással volt az ő 
politikája kortársaira. Az antiszemitá
kat megerősítette, a liberálisokat, bár
milyen kevesen is voltak, elkeserítette. 
Semmi értelme egyszerűen emberte
lenségnek nevezni Auschwitzot, az több 
annál. Jóval több. Ráadásul feltételez
ni, hogy Teleki 1944-ben szembefor
dult volna a zsidók deportálásával non
szensz. Több okunk lehetne feltételez
ni, hogy ő már 1942-1943-banjavasol- 
ta volna a magyar zsidók kitelepítését, 
valahová Keletre. (410-411.)

A kormánypárti napilapok már 1936 
végétől, 1937 elejétől versenyt zsidóz
tak a nyilasokkal. Nem is csoda, pl. a 
Át^grt/CTwr^főszerkesztői posztján Hu- 
bay Kálm ánt, a nyilasok első parla
menti képviselőjét Kolosváry-Borcsa 
Mihály váltotta 1938 tavaszán. Endre 
László szívbéli jó  barátja, Bosnyák Zol
tán, a H m  1944-es főszerkesztője rend
szeresen publikált a Függetlenségben. Ez 
nem pusztán a kormánypárt jobbszár
nya, ez nácibarát vagy náciellenes szí
nezettel, de hamisítatlan, Teleki-féle 
rasszista, nacionalista antiszemita pro
paganda. (422.)

Nem elég azt írni, hogy Teleki má
sodik miniszterelnöksége alatt »szá
mos olyan jogszabály született« stb., 
amely csorbította a zsidók jogait. Itt 
tíz diszkriminatív törvény és valóságos 
rendeletözön zúdult a zsidókra, tíz és 
tízezreket tettek földönfutóvá, aláztak 
meg stb. (488.)

Budapest, 2009. január 29.”

B unta Levente Zoltán, Székelyudvarhely polgármeste
re nyilatkozik a Klubrádióban azzal kapcsolatban, 
hogy a magyar Országgyűlés elnöke egy hétvégi nyi

latkozatában őt tette felelőssé a Nyíró József újratemetésével 
kapcsolatos botrányért. Kövér László szó szerint azt m ond
ta mára a rendkívüli esetek udvari mikrofonállványává avan
zsált Obersovszky Péternek, hogy „azon vagyunk, hogy a fé
nyes tekintetű és nagy tehetségű székelyudvarhelyi polgár- 
mester képes legyen hibádanul kitölteni egy űrlapot”.

Az ilyen kim ódolt m ondatok nagyon jók, de az a ve
szély rejtezik bennük, hogy fölösleges cizelláltsággal emel
nek ki valamit, ez esetben valakit, aki aztán épp a m eg
fogalmazás m iatt nem teszi túl m agát rajta, és elm ondja 
a maga verzióját. A másik oldalról ez azt jelenti, hogy az 
emlékezetes m ondat fogalm azója maga megy házhoz a 
pofonért, m int m ost Kövér László. ,

A  székelyudvarhelyi polgármester ugyan
is egészen másként emlékszik az űrlap ki
töltésével kapcsolatos bonyodalmakra. Elő
ször is, az űrlapot nem a polgármesternek 
kellett kitölteni, hanem -  az ügy természe
téből adódón logikusan -  a kérelmezőnek, 
ez esetben a magyar Országgyűlés megbí
zottjának, Fráter Olivérnek.

Fráter Olivér azonban kétszer is elrontotta a nyomtatvány 
kitöltését: egyszer azzal, hogy kétféleképp írta le Nyíró ne
vét, először Nyirő José-ként, majd Nyíró Józsefként. Logika 
épp volna benne, hiszen Nyíró Spanyolországban halt meg, 
de a polgármester szerint a nyomtatvány egy személyre vo
natkozóan egyféleképp kérte a nevet, érthetetlen volt tehát a 
fordítás. Másrészt a május 11-én beadott kérelemben azt pró
bálta tanúsítani az ügyintéző, hogy Nyíró hamvasztása má
jus 20-án megtörtént: ezt végképp nem értették, és ahogy a 
polgármester elmondta, mai napig nem értik, azt sem tudni, 
hol vannak a hamvak.

Végül az is kiderült, hogy ha nagyon szerették volna elte
metni a hamvakat, egy nem egészen ötveneurós illeték utó
lagos lefizetése terhével el is temethették volna. A polgár- 
mester szavaiból kitűnően ezt feltehetően azért nem tették, 
mert végül nem akartak Kövérék jogellenesen eljárni, más
felől pedig egyre inkább elment a kedvük, hiszen abban az 
időben már látszott, hogy bármennyire szerettek volna is 
segíteni az RMDSZ-szel szembeni két magyar pártnak, lé
nyeges és érdemi, eredményt befolyásoló erőt nem voltak 
képesek felmutatni. M iután pedig az egész újratemetésnek 
főként kampánycéljai voltak, az előre jól látható választási 
kudarc ismeretében már nem volt olyan fontos.

Mintegy pótcselekvésként még odanyomnak egyet a szé-
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kelyudvarhelyi polgármesternek, aztán ahogy mentek, ugyan- 
úgy jönnek, deputatíve hazahúz a parlamenti delegáció.

Érdekes, ahogy a magyar jobboldal viszonyul a helyi em
berekhez. A múltkoriban épp Nyíró vezetéknevének írásá
val kapcsolatban bontakozott ki egy kis polémia. Beidéz
tük Komoróczy György székelyudvarhelyi közíró fejtege
tését, s miután ez eltért az ő véleményüktől, „egy székely 
atyafi tudományos névmagyarázgatásáról” volt szó csupán, 
így, hogy a székelyudvarhelyi polgármesterrel gyűlt meg a 
bajuk, per fényes tekintetű és nagy tehetségű székelyudvar
helyi polgármester lett belőle.

Most, hogy az egész Nyírő-temetésből sikerült botrányt 
kavarni, amit csak rontott az a kommunikációs dilettantiz
mus, aminek eredményeként sikerült lebarbározni román 
kormányzati köröket, legutóbb Szijjártó Péter is kötötte az 

ebet a karóhoz, mondván, „ha majd a vá
lasztások után lecsillapodik a román köz
élet, nyugodtan végig lehet ezt beszélni”.

Hát, attól függ. Az erdélyiek a jelek sze
rint már nem kémek a magyar parlament 
közreműködéséből, és tehetik ezt, hiszen az 
újratemetés gondolatát is ők maguk, a szé
kelyudvarhelyi önkormányzat vetette föl 
már jóval korábban. Nyílót végakaratának 

megfelelően szerették volna Erdélyben eltemetni, és meg is 
történt volna, ha nem léptek volna be a magyar fideszes kö
rök. De beléptek, és ez lett belőle.

M ost már azt sem lehet tudni, hol vannak a hamvak. Biz
tosat senki sem tud, legföljebb az újratemetés kommuniká
ciós biztosa: „Három személy tudja, hol vannak a hamvak, 
közülük egyik sem udvarhelyi. Az udvarhelyiek annak függ
vényében kaptak információkat tőlünk, hogy éppen mit akar
tunk üzenni a Román Hírszerző Szolgálatnak” -  mondta 
Lukács Csaba, a Hargita Népének (idézi a hvgJiú). Ezt azért 
föltéden gondolják végig, mielőtt még újabb barbározásba 
kezdenének választott vezetőink.

„Mi lesz m ost?” -  kérdezte a riporter B unta Levente 
Zoltánt.

„Semmi különös, majd eltemetjük Nyírőt, ahogy kell” -  
válaszolja a polgármester. „Most azonban tényleg tudni kel
lene, hol vannak a hamvak.” És azt sem érti, milyen embe
rek jártak el az ügyben. „Mást m ondanak a nyilvánosság
nak, m int ami elhangzott. Azt mondták, lenyilasoztam Nyí
rőt, de öten hallották, hogy ilyen nem hangzott el. Miféle 
emberek ezek?”

H át, ez az.

Kovács Zoltán

GADÓ GÁBOR:

A láthatatlan, 
ami látható

K özism ert, hogy 2011-ben a jogszolgáltatás rendjét radikálisan átala
kító törvényeket fogadtak el M agyarországon. M a m ár a bíróságok 
igazgatásáról és a bírák feletti személyzeti hatáskörök érdem i részé
nek gyakorlásáról a korm ányhoz közel álló (de legalábbis annak te
kintett) vezető irányíto tta hivatal gondoskod ik ,'az  ún. bírói ö n k o r
m ányzat (jelenlegi nevén O rszágos Bírói Tanács) ped ig  sem összeté
tele, sem feladatai alapján nem  képes a központi hatalom  szándékai
nak ellensúlyozására. Ja n u á r elsejével Schm itt Pál új főbírót és hiva
talvezetőt nevezett ki, és idén tavasszal határozott azon bírák első cso
portjának felmentéséről is, akik betö ltö tték  az általános öregségi nyug
díjkorhatárt. (Lásd a Magyar Közlöny 2012. május 2-án közzétett 52. szá
m át, am ely tartalm azza a volt köztársasági elnök által m ár egy h ó n ap 
pal korábban, m árcius 29-én aláírt okiratot.)

A Velencei B izo ttság  m árciusban m egism ert vélem énye szerint „az 
új bíróság rendszer a maga egészeden fenyegeti az igazságszolgáltatás függetlensé
gét”. Az E u ró p a  Tanács alkotm ányjogi szakértői a hazai jogvédő  szer
vezetekkel (m indenekelő tt a M agyar H elsinki B izottság, az Eötvös 
K ároly In téze t és a Társaság a Szabadságjogokért em lítendő) egye
zően felism erték, hogy a korm ány többség  által m egszavazott törvé
nyek -  ideértve az A lap törvényt m agát is -  olyan stratég ia szolgála
tában  állnak, am elyben a rendelkezések tartalm a, a választo tt jo g i 
form a, de m ég az egyes szabályok elfogadásának időzítése, so rrend
je  is gondosan  m egtervezett. A kivitelezést je llem ző szakm ai hibák, 
esetlenségek nem  fedhették  el tartósan  a po litikai akarat következe
tességét. N ehezen tagadható  ugyanis, hogy a kétharm ados parlam en
ti többség  törekvése arra irányult, hogy -  viszonylag rövid időn b e
lül -  új személyek kerüljenek az igazságszolgáltatás m eghatározó p o 
zícióiba (m indenekelő tt a K úrián  és az íté lő táb lákon), és ezáltal a 
b íróságok  ítélkezése -  a korm ány szám ára je len tő s ügyek tárgyalása
kor -  „ tervezhetőbbé” váljon. A  bíróságokra vonatkozó  szabályok
nak -  az E urópai B izottság késztetésére -  jú liu sban  végrehajto tt kény
szerű korrekciója összességében m indezt nem  te tte  kérdésessé, nem  
volt alkalm as a bírói hatalm i ág  függetlenségébe vete tt h it fenn ta r
tására.

Az A lkotm ánybíróság (AB) jú lius 16-án, m integy fél évig tartó  elő
készítő m unkát követően h irdette ki ítéletét a bírák ún. kényszernyug
díjazását tám adó alkotm ányjogi panaszokról (lásd a IV /2096/2012. 
szám ú határozato t). A hét alkotm ánybíró különvélem ényével kísért 
döntés a bírák jogállásáról szóló 2011. évi C L X II. törvény vita to tt ren
delkezéseit 2012. ja n u á r 1. napjára visszahatóan m egsem m isítette. Az 
AB elé terjesztett panaszok m ielőbbi elbírálásának tétje kétségkívül 
az volt, hogy leállítható-e az igazságszolgáltatásban be tö ltö tt pozíci
ók sietős újraosztására irányuló akció, visszatérhetnek-e a bírói p u lp i
tusra azok, akiknek em beri és szakmai m éltóságát a törvényhozó -  az 
A laptörvény 26. cikkére hivatkozással -  sem m ibe vette. Ennél is fon
tosabb volt azonban, hogy az AB állást foglaljon önnön  jövőbeli sze
repéről, és egyértelm ű je lzést adjon a kormány, illetve a parlam enti 
többség szám ára, hogy m eddig  hajlandó  elm enni a dem okratikus jo g 
állam védelm ében.

A m ostani határozat több  szem pontból rendkívülinek m ondható . 
Az AB 22 éves tö rténetében csak elvétve fordult elő, hogy a bírák egy 
törvényt az annak hatálybalépése napjára visszaható hatállyal sem m i
sítsenek meg. Erre az új A laptörvény 45.§  (4) bekezdése alapján ak
kor kerülhet sor, „ha azt az Alaptörvény védelme, a jogbiztonság vagy az eljárást 
kezdeményező különösen fontos érdeke indokolja”. A  testület az alkotm ányjogi 
panasszal élő bírák, de a tág értelem ben vett jogb iz tonság  védelm é
ben is indokoltnak  ta rto tta  a kivételes esetekre fenntarto tt szankció ki
szabását. Kevésbé szem betűnő , de távolról sem lényegtelen körü l
mény, hogy az AB első ízben vállalkozott az A laptörvény R) cikkének 
(3) bekezdésébe foglalt szabály értelm ezésére, vagyis arra, hogy m eg
állapítsa: mi tartozik a történeti alkotm ány ún. vívmányai közé. (A h i
vatkozott rendelkezés szerint: ,/lz  Alaptörvény rendelkezéseit azok céljával, a 
benne foglalt Nemzeti hitvallással és történeti alkotmányunk vívmányaival összhang
ban kell értelmezni”.) Az O rszággyűlés tagjai szám ára is tanulságos lehet 
az ítéletnek -  az 1869:IV. és az 1871 :IX . törvénycikkek elem zésén 
nyugvó -  helyenként ironikus árnyalatoktól sem m entes összegzése: 
,„4 bíróifüggetlenség elve, ennek elemeivel együtt, minden kétséget kizáróan vívmány. 
Az Alkotmánybíróság ezért megállapítja, hogy a bíróifüggetlenség és az ebből eredő el- 
mozdíthatatlanság elve nemcsak azAlaptöruény tételes szabálya, hanem a történeti al
kotmány vívmányai közé is tartozik”. Az AB szerint a bírákat m egillető „sze
mélyi függetlenség” alkotm ányos követelm énye és az eljárások résztvevői
nek a , ,független bíródhoz való jo g a  egyaránt sérült azáltal, hogy a ja n u 
ártól hatályos törvény nyom án a bírákat „viszonylag rövid időn, három hó
napon belül hivatalukból gyorsan elmozdítják és ügyeikről leválasztják”. A z  alkot
m ánybírósági határozat m egerősítette azt, ami a „civil” jogérzék alap
já n  is nyilvánvaló: jóhiszem ű jogalko tó  csak a fokozatosság elvének 
megfelelően (többéves felkészülési időt biztosítva) p róbálkozott vol
na a bírákra nézve súlyosan kedvezőtlen felm entési szabályok beveze
tésével.

Az ítélet harm adik, szám om ra legfontosabb jellem zője, hogy -  talán 
a történeti alkotm ány vívmányaiból erőt merítve -  nem az A laptörvény 
betűjéhez, hanem  szelleméhez próbált hű maradni. A különvélemények 
egy része ezzel szem ben azt a következtetést foglalja m agában, hogy 
éppen az AB többségi határozata az, „amely ellentétes azAlaptöruény 26f  (2) 
bekezdésével, a jelen ügyben kizárólag alkalmazandó alaptörvényi rendelkezéssel”. Ez 
u tóbbi érvelés arra épít, hogy a testületnek m indenekelőtt az A laptör
vényt m agát (annak a bírói hivatás életkori korlátjáról rendelkező 26. 
cikkét) és a pályáról való kötelező eltávolítás részletszabályait kim ondó 
ún. Á tm eneti törvényt kellett volna vizsgálat tárgyává tennie. H a vi
szont az AB így já r  el, nem  ju th a to tt volna más konklúzióra, mint, hogy 
hatáskör hiányában visszautasítja az alkotm ányjogi panaszok elbírálá
sát, mivel az AB számára az A laptörvény m ondatai -  legalábbis a szá
monkérés szándékával -  megközelíthetetlenek.

Sólyom László év elején publikált, ám azóta is sokszor idézett do l
gozatában  {Az alkotmányosság esélyei, HVG, 2012. ja n u á r 4.) az etikai ér
tékek és hagyom ányok koherens rendszerére hívta fel a figyelmet, am e
lyet röviden „alkotm ányos ku ltú rának” nevezett. Az új A laptörvényt 
sem lehet -  írta -  m ásként értelm ezni, m in t érvényesítve az ezzel ösz- 
szefüggő írott és íratlan elvárásokat. Az A lkotm ánybíróság jú n iu s 16- 
án döntését arra az ún. „láthatatlan alkotm ányra” alapította, amely ma 
m ár az országban élők többsége szám ára nem csupán látható, de egye
dül követésre érdemes.
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