Ger6 Andras torténész, a CEU egye-
temi tandra junius 30-an a galamus.hu
portalon kozzétett Akadémikus antiszemi-
tizmus cimii cikkében harom, meglehe-
tésen rovid, de alaposan elemzett szo-
veg alapjan antiszemitanak mindsitet-
te Romsics Ignac torténész akadémi-
kust. Récz Arpad, a Rubicon cimii tor-
ténelmi ismeretterjeszt6 lap f6szerkesz-
tje felhivést tett kozzé, melyben azzal
vadolta Gerét, hogy néhany szoveg-
osszefiiggéseibol kiragadott mondat
alapjan ragalmazta Romsicsot. A fel-
hivast mara mar kozel haromszaz ha-
zai és kulfoldi torténész, levéltaros, egye-
temi oktatd és konyvtaros irta ald, koz-
titk szép szammal Romsics volt tanit-
vﬁgai. Az els6 alairok kozott volt Gya-
ni Gabor, aki sietett magat elhatarolni
néhany évvel ezel6tti irasatol, amely-
ben élesen biralta Romsicsot az 1918-
1919-¢s forradalmakban szerepet val-
lal6 zsid6krol sz616 egyik elemzése mi-
att, é amelyet most Ger6 hosszan és
természetesen egyetértoen idézett. Ji-
lius eleje 6ta tobb hozzaszolas, vitairat
is megjelent a Geré-vitaval kapcsolat-
ban részint a Rubicon internetes valto-
zataban (Tamés Gaspar Miklos, Szé-
kely Gabor, Ungvary Krisztian), ré-
szint a galamus.;u-n (Kovacs M. Méria).
Nem beszélhetiink Ger6-Romsics-vi-
tarél, mert a megtamadott clharitotta
a valaszt azzal, hogy az 6 allitélagos
antiszemitizmusarol kérdezzék meg
Ablonczy Balazst. A magam részérél
abban Gyorgy Péterrel értek egyet,
hogy cgy tudomanyos vitat nem lehet
,,mcgspomlni”egy elhaborodott hang-
vételii és tartalm kidltvany alairdsaval.
Gerbvel vitatkozni kell(ett volna), nem
alaimi (Magyar Narancs, 2012. jilius 12.).
Récz foszerkeszt6 akkor jart volna el
okosan, ha minden aléirotol legalabb
cg{-kc’t oldalas indoklast, érvelést kért
volna arrél, hogy miért, miben téved
Qeré.é]Ugymak or, bar szetlnély sze-
nt m SC, SCI IMNC m a lcantisze-
mitézot{ak.ga‘:l?miku%srsl;nélom, ho,
most nem szallt vitaba birdléjaval. Ak-
kor, amikor Gyani megbiralta ,a zsi-
dok” 1918-1919-es forradalmakban
jatszott szerepérél irott sorait, valaszolt
ollégdjanak, igaz, Gyani nyiltan nem
nevezte 6t antiszemitanak.
Gyorgy Péter, bar ezt nem irta le,
Ungvary Krisztian nyoman nem anti-
szemitanak, csak bizonyos kérdések-

ben ,érzéketlennek”

r6l van sz6. Romsics természetesen
nem antiszemita, hanem ol torté-
nész, akit nem érdekel a zsidékérdés,
a zsid6 asszimilacio, az integracio, az
antiszemitizmus vagy éppenséggel a
holokauszt témakore. Lehet ezt érzé-
ketlenségnek nevezni, én inkabb ko-
z6nynek tartom. Mint arra mar Ung-
vary Krisztian is felhivta a figyelmet,
Romsics a Magyar sorsforduldk cimi tanul-
manygytijteményébol egyszerten ki-
hagyta 1944-ct és a magyar holokausz-
tot. Ezt Ungvég' wsajnalatosnak” tart-
{:, én Tall nyomén a ,tobb mint

un, ez hiba” kategériajaba sorolnam.
Gerdé Andriés tigy véli, hogy neki joga
van megitélni, ki antiszemita és ki nem.
Ennck persze vannak ,,objektiv” krité-
riumai. De Ger6 hosszi-hosszi évek
6ta fontos szakmai kérdésekben egynitt-
mikodik Schmidt Mariaval, aki mar
1993-ban hangosan kévetelte, hogy a
szerinte demokrata és legfeljebb néha-
né¢ha ,hibazé” Horthy Miklés kormany-
26 6f6méltosagat allami, hivatalos pom-
paval temessék tjra. Nem Romsics, ha-
nem Schmidt volt 1998-2002 kozott
Orban Viktor miniszterelnok hivata-
los torténész ftanacsadéja. Rosszma-
Ju és vele szemben elfogult, de j6l in-
formalt ismer6seim szerint példaul 6
tandcsolta fonokének, hogy a ,,gyokér-
telen” liberalisokkal, SZDSZ-esekkel
szemben hasznalja az antiszemita ir6-
n6, Tormay Cécile kifejezését: ,idegen-
sziviiek”. Ungvary Knisztiannak nincs
igaza: nem az a f6 probléma a Terror
Héza Mizeum (egyébként 2002 feb-
ruarjaban Orban Viktor éltal felava-
tott) alland6 kiallitasaval, hogy a ma-
gyar tarsadalmat csak aldozatokra és
tettesekre osztja, elmosva a kett6 ko-
zott atfedéseket. Schmidt torténelem-
hamisité mizeumaban a holokauszt-
ra két terem jut, a tobbi a kommunis-
tak biineit probalja bemutatni. Az els6
teremben olvasg]até szoveg szerint
1944. mércius 19. utan a magyar allam
mar nem védte olyan hatékonyan zsi-
dé allampolgérait, mint azelétt. A ,nem
cléggé hatéﬁ?):;'” védelem kategoéria-
jaba illeszteni 437 000 honfitarsunk
mcibélycgzc'sét, kirablasat és donté
tobbségiiknek Auschwitz-Birkenauba
deportalasat - ez nem zavarja Ger6t?
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1a Romsicsot. |
Ugy vélem, hogy ennél tobbrél, més-
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A Terror Haza Muzeum allandé kial-
litisanak f6 koncepciéja szerint a ma-
gyar nép mindig, minden korban ar-
tatlan volt, mindenrél a német, majd a
szovjet megszallok és egy maroknyi ha-
zai kollaborans tehet. Ma az Andrassy
it 60.-ba latogatét az elsé teremben a
német megszallok, a méasodikban mér
anyilasok fogadjik, és halljuk is, hogy
a Dunaba lovik a zsidokat. Szinte ész-
revétleniil ugrunk at a Szt6jay-korma-
nyon ¢és a vidéki zsidok deportalasan.
Majd a nyilasok 1945-ben sietve atol-
toznek kommunistanak. Mi ez, ha nem
a Jobbik Magyarorszagért 2007-¢s prog-
ramjabol az]Ala_ptbrvény, P!’eamgu(l)lgl-
maéba atemelt kon: i6? Pedig 2002-
ben Vona Gabor ncfggc‘ténéndem sza-
kos egyetemi hallgatoként legfeljebb
csak romkocsmak mélyén merengett
arr6l, hogyan lehetne a Trianon-palo-
taban elvett teriileteket visszaszerezni...
Ger6 2006-ban éles biralatot irt a Pava
utcai Holokauszt Dokumentaciés Koz-
pontban megnyilt elsé magyar éllan-
dé holokauszt-K;éllitésrél. hhez ter-
mészetesen joga volt, am az Andrassy
ut 60.-ban lathaté torténelemhamisito
kiallitasrol soha, egyetlen elitélé meg-
Jjegyzést sem tett. Geré azt nem mong-
Ja, hogy Horthy a mai Magyarorszé-
gon szobrot érdemelne, igaz, nem is
irlja azokat, akik a kormanyzé kul-
tuszat probaljik élesztgetni.
Ugyanakkor 6szintén sajnalom, ho,
Romsics mintegy ,védéugyvédjeként”
volt tanitvanyat, Ablonczy Balazst ne-
vezte meg. 2008 6szén egy cikkemben
csak annyit irtam Ablonczy Teleki-€let-
rajzarél, hogy ami abban a ,zsid6kér-
désrél” van, az mar az apologetika ha-
tarat surolja. Akkor Ungvary Krisztian
felszolitott, hogy érvekkel, adatokkal,
tényekkel bizonyitsam ezt a siilyos vé-
dat. Valaszul irtam neki egy tizoldalas
maganlevelet. Amikor clo%zr'asta, kérte,
s6t javasolta, hogy hozzam nyilvanos-
sagra birdlatomat. Nem mintha min-
den egyes soraval egyetértett volna, s6t!
Ma mar ugy létom,%zba volt, hogy nem
hallgattam ra. De talan még nem kés6,
talan sikeriil érdemi valaszra, vitara kész-
tetnem Ablonczyt (is), és elindulhatna
végre a XX. szazadrél sz6l6 magyar
torténész-vita. Mint az elmult két évti-
zedben kideriilt, egy Schmidt Maria
vagy egy Tékéczki Laszl6 vitaképtelen,
a biralatokra nem tudnak, nem 1s akar-
nak valaszolni. A Horthy-rendszerrél
kellene végre vitatkozni, nem Romsics-
rél. Levelemben, ezt elore szeretném
kiemelni, kiilon, nagy hangsillyal tér-
tem ki arra, ahogyan Ablonczy, egy¢b-
ként nyilvanvaloan Romsics-tanitvany-
ként ,a zsidoknak” az 1918-1919-es
forradalmakban jatszott szerepét tar-
gyalta. Az alabbiakban 2009-cs levelem
Jjelentésen roviditett, szerkesztett valto-
zatat kozlom. Szeretném elérebocsata-
ni, hogy az elmilt években Abloncz
Balazs meggy6z6déses Teleki-rajongo-
bél” kritikus, tavolsagtarté és éppen a
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zsidokérdésben, a holokauszt témakoré-
ben sokkal érzékenyebb torténész lett.
Ez a birdlatom viszont még a csaknem
cg{ évtizeddel ezel6tti Ablonczy-mi-
vel foglalkozik. A zar6jelben szereplé
szamok Ablonczy Tcljeki-biogréﬁéja
2005-6s kiadasara utalnak.

»Komoly, jelentés, alapos kutaté-
munka van c{(é'myv megirasiban, amit
Ablonczy Balazs nem tud Telekir6l,
azt valésziniileg mar nem is érdemes
tudni. Viszont ugy latom, hogy a Te-
leki »fa« eltakarta szemei el6l az erd6t,
vagyis a 19-20. szazadi Magyarorsza-
got, Eur6pit, a nagyvilagot. Teleki
nincs beledgyazva ebbe a torténetbe
és ebbe a torténelembe, annyira rafé-
kuszalt; hogy néha nagyon sok fontos
dologrél, fontos eseményekrél nem
volt ideje, tere irni.

Nem értem, hogy Horthyt kik pré-
baljik haborts biinésnek csak »lattat-
ni«? Ha legitimnek fogadjuk el az Ide-
iglenes Nemzeti Kormanyt, ha torvé-
nyesnek a népbirésagok mitkodését és
a mikodésiitket meghatarozé 1945.
VII. te-t a korabeli curépai megtorla-
si-felel6sségre vonasi eljarasokkal egyritt
értékeljiik, akkor Horthy tobbszoro-
sen is haborts és népellenes biinos.
Felelés volt Magyarorszag hadba 1é-
péséért Jugoszlavia, majdg a Szovjet-
uni6 ellen, 1938-1942 kozott nem pré-
balta megakadalyozni a diszkrimina-
tiv zsidotorvények és rendeletek kiada-
sat, és 1944. mércius 19-t61 1944. juli-
us 6-ig semmit sem tett a magyarorsza-
%1' zsidék deﬁ)ortélésénak megakada-

yozasa érdekében.

Nem értem, hogyan lehet Telekit az-
zal dics6iteni, hogy neki az »atlagos-
nal jéval szélesebb eur6pai latékor«-e
volt. (13.) Talan az antiszemita, nacio-
nalista, rasszista, antiliberélis tz&rsaséi
bél valéban kiritt, mert olvasottab
volt, mint az 6 atlaguk, de azért 6 egy
rasszista, nacionalista, antiszemita, an-
tiliberalis politikus volt.

Ablonczy szerint mi, akik tiltakoz-
tunk 2004-ben a Teleki-szobor felalli-
tasa ellen, elsésorban a zsid6torvények-
ben és a numerus daususban jatszott sze-

ét biraltuk. (18.) Ez nem igaz, sz6-
va tettitk antidemokratizmusat, hibas,
nacionalista, s6t irredenta kiilpolitika-
jat, a Jugoszlavia elleni habori meg-
inditasaban jatszott szerepét, s6t még
aztis, hogy Imrédynél so enyhéb-
ben bant a nyilasokkal.

Oriiltem volna, ha Kovécs Alajos-
16l ebbél a konyvbél is megtudom,
hogy megrogzott antiszemita volt, aki
tu%mﬁny}())s publikéciék 6zonével
igyekezett bizonyitani, hogy Magyar-
orszag mara zsi£k kezében van,SZ'lua'rk
nem harcoltak az elsé vilaghaboriiban
sth. (130.)

Nagzon veszélyesen semleges, s6t
néhol kifejezetten banté, amikor - 4t-
véve a kor sz6hasznalatat - 1918-1919
kapcsan »a« zsidokrol, »zsid6 uralom-
r6l« ir. Itt nem elég durva altalanosi-

tasrol irni, meg kellett volna monda-
ni, hogy éltalaban, vilagszerte a radi-
kalis, anarchista, széls6balos mozgal-
makban a zsid6 szarmazasiak 6nasi
aranyban vettek részt. De a zsid6k don-
t6 tobbsége, egyes becslések szerint
kb. 95%-a polgar, kispolgar, hagyomé-
nyaihoz, vallisihoz, magantulajdona-
hoz ragaszkodé »cllenforradalmér«
volt és maradt. Mintha a Kommiin-
ben szerepet villal6 j6 néhany zsid6
szarmazasi, de magat legfeljebb inter-
nacionalista, magyarorszagi bolsevik-
nak, kommunistanak valléval nem allt
volna szemben a magyarorszagi zsi-
dék 95%-a. (146-147.)

A »destrukei6 férge« stb. kifejezé-
seket Prohaszka Ottokar 1893-as cik-
kébél (4 zsido dcio a mordlis szem-

idbdl) vette at Teleki. Ez arra mutat,
ogy igenis olvasta Prohaszkit, és egyet
is értett vele. (154.)

Hianyosnak érzem az 1919-1920-
as események lefrasat. Pusztan »tarsa-
dalmi forrongéasok lecsillapitasar6l«
beszélni akkor, amikor orszagszerte a
kiilonitményesek 6lik a kommiinaro-
kat, ha zsidok, akkor kéjes 6rommel,
ha rendes, fajtiszta magyarok, akkor
szadista dithvel. Ezt csak radikalizmus-
nak nevezni nem elég, az apologetika
hatérat strolja. (169.)

Prohaszkat pusztan »jeles hitsz6-
noknak« nevezni nem lehet. A kon-
zervativ klerikalis antiszemitizmus
egyik vezéralakja volt, a numerus causus
torvény otletaddja, 6 hirdette legsike-
rescbben, hogy az 1. vilaghdboriban
a zsidok a hatorszagban hiztak meg
magukat, sefteltek stb. (170.)

Mit csillapit Teleki akkor, amikor a
keresztény tarsadalom érdekeinek in-
tézményes megvédésérél ivolt? Ez

ntosan az, amit a Hitler-féle antisze-
mitdk mondtak ebben az idében: nem
pogrom-antiszemitizmusra van sziik-
ség, hanem a zsidokérdés gyokeres,
torvényes rendezésére. (172.)

Miért kell »a korszak biriléi« mogé
buijni? Miért nem lehet rendesen leimi,
hogy a botbiintetés bevezetése aszerzd
szennt milyen politikusra vall? (173.)

Nagyon kellene, kellett volna tigyel-
ni a pontos fogalmazasra, kiilonosen
az 1918-1919-¢s eseményck leirasanal.
»A« zsidbsagnak a forradalomban jat-
szott szerepe helyett itt is le kellett vol-
na irni, hogy a tobb szazezres magyar-
orszagi zsidosag 95%-a undorral v
félelemmel nézte, mit mivelnek Kun
Bélaék. (177.) Pontosan erre gondol-
tam, amikor »apologetikarél« irtam a
Kommentdrban. Nem elég néha, 6vato-
san szikaran leantiszemitazni Te-
lekit. Ha »a« zsidosag részt vesz az
1918-1919-es forradalmakban, ezzel
bebizonyitja, hogy balos, gyokértelen
csiirhe, meg is érdemli minimum a nu-
merus dausus torvényt. Egy oldalon egy-
szer »a« zsidosagnak a fomdalmcgz-
ban jatszott szerepérél imi, ezt még te-
kinthetném elirdsnak, henye fogalma-
zasnak, de kétszer, az mar {oncepcié.

Ablonczynak teljesen igaza van: az
1919-1921-es vitakban a racionalis ér-
veknek val6ban nem volt szerepiik. Vi-
szont ebben hatalmas szerepe volt a
tudds, tekintélyes Teleki Palnak, ezt le
kellett volna irni. (178.)

Mitél »tilterhelt« az orvosi kar?
Talan csak nem tl sok a zsidé egye-
temi hallgat6? Ugye nem erre céloz
Ablonczy? Tudom, hogy nem, de igy
is lehet érteni, és még nagyon rossz-
indulatiinak sem kell lenni. Az egyik
alap-érvet sehol sem olvastam cbﬁn
a konyvben: pont a szabadfoglalko-
zasokat (orvos, mérnok, igyvéd) vé-
dik az antiszemitdk, pedig ezeken a
teriileteken nincs tilképzés, nincs dip-
lomas nyomor, j6l elférmek a munka-
er6piacon egymas mellett a zsid6k és
a nem-zsidok. (178.)

Nem értem, miért kell killonbséget
tenni, megint csak Teleki javéra a zsi-
dékérdésben. Nem értem, hogy ha va-
laki miniszterelnokként nem szélal fel
a numerus dausus torvény vitdjaban, az
attitiidje miért mas, mint a hangosan
zsid6zoké? A £6 politikai felel6sség az
6vé, magatartasa és elgondolasai sem-
miben sem kiiléonboznek ebben a kor-
ban, mondjuk Prohéaszkatél. (180.)

Itt jegyezném meg, hogy az egész
konyvbél hidnyzik annak leirasa, hogy

Magyarorszagon 1867-1944 kozott
nincs zsidékérdés, csak antiszemita
kérdés van. Ami Gyurgyiknal explici-
te ki van fejtve, hogy van, illetve volt
zsidékérdés M rszagon, hiszen
til sok zsid6 kezében til sok »nemze-
ti« vagyon halmozédott fel, az Ablon-
czy Teleki-biografidjaban kimondatla-
nul munkal a sorok kozott és mogott:
tulajdonképpen Telekinek talan, néha
igaza volt, amikor zsidézott, amikor
megprobilta a keresztény-nemzeti ko-
¢posztaly fiait helyzetbe hozni.

rilltem volna, ha mCﬁtudom, hogy
honnan veszi a szerz6, hogy »a« bu-
dapesti zsid6 polgérsag legitimista volt.
Minden budapesti zsidé P
Ezn mmén)&cﬁitﬁs, lébjcgl%:f:t
nélkiil kiilonosen az. Féleg, ha »tud-
juk«, hogy »a« zsidok milyen szere-
et jatszottak az 1918-1919-es, tob-

k kozott republikanus forradalmak-
ban. (194.) Es akkor még nem tudok
semmit a soproni, a debreceni va
esetleg a szombathelyi zsidé polgérgz
IV. Karollyal kapcsolatos nézeteirél.

Megint az apologetika hatérét si-
rolja, amikor Teleki elsé miniszterel-
noksége kapcsan csak ennyit jegyez
meg: »A botbiintetés (...) és a nume-
rus clausus nem tartozik e kilenc hé-
ni;P Ipozitivumzu' kozé (...)« Szerintem
a foldreform és a valaszt6jogi reform
elsikkasztasa sem, és ennél keményebb
szavakat, értékelést is el tudtam volna
itt képzelni. (203.)

Megint a til finom, apologetikus fo-
galmigzla{.,s: nem fclﬁlctcg?/élgsczt adtak
nagyon sokan 1918-1919-re, hanem
torzat, hibésat, retrogradat azzal, hogy
azsidosag egészét teuték felelossé a for-
radalmakért. Telekinek is latnia kellett
volna, hogy a nagybirtokrendszer, a
részben zsid6 szarmazasi és/vagy val-
lasi nagytokések, iparmagnasok 6sz-
szefono a nagybirtokos arisztok-
racidval, az egész neobarokk tarsada-
lom milyen komoly tarsadalmi fesziilt-
ségeket generalt. Erre csak az antisze:,
mitak valaszoltak a zsid6 vagyon el-
rablasanak tervével. (208.) -

Meiint nem értem, miért kell »a kor-
eszmék« sordba egyes-egyediil a szél-
s6jobboldali, rasszista, antiszemita né-
zeteket bevenni. Volta korban elég mas
koreszme, demokratikus is, liberalis is,
baloldali is, mérsékelten konzervativ,
amelyik nem volt antiszemita. (209.)

Azzal, hogy altaldban megteszi a szél-
s6jobboldali, autoriter nézeteket az

uralkod6 koreszmének, egyben fel is
menti az ezek, és csak ezek iranyaba
nyitott Telekit. O nem egyszeriien a
koreszme hatésa ala kertilt, hanem Ma-
gyamrsiégon ennek 6 volt az egyik elsé
és igen hatékony terjesztéie.

'l%cki nem ugyyc‘::l mtoﬁ]l(a.i fogést al-
kalmazott, hanem hazudott, torténel-
met hamisitott. Itt is tl finomkodé,
apologetikus a megfogalmazas: Tele-
ki pusztan Ggy vélte, hogy a forradal-
mak motorjai a galicianerek. Ha i
vélte, hitte, akkor nagyon buta volt,
vagy nagyon clfogultan antiszemita.
Ha tudta, hogy ez nem igaz, akkor
még cinikus is. (217.)

Glaser Lajos nem zsidénak min6-
sult, hanem zsidé volt. Elég lett volna
annyit iri, hogy katolikus vallasu, zsi-
dé szarmazasi ember volt. Ki »miné-
sit« valakit zsidonak? Vagy zsid6 va-
laki, vagy nem. Ennek vannak objek-
tiv kritériumai. A zsidé6 vallasi hagyo-
mény szerint zsid6 az, akit zsidé val-
last anya hoz a vilagra, vagy aki zsido
vallasi. Ha valakinil:z anyja-apja zsi-
dévallasia, de 6 maga éttért, akkor nyu-
godtan lehet azt irni, hogy katolikus
vallasi és zsid6 szarmazasu, ez még
nem antiszemitizmus. (245.)

Ha Teleki valéban egy hatalmas
tiltakozasi hullam cgyigytarajén lo-
vagol csak, akkor felel6ssége kisebb,
mintha azt irta volna Ablonczy, ho
6 is egyike volt azon széls6jobbolda-
li, rasszista antiszemitaknak, akik
1928-ban tiltakoztak a numerus clau-
sus tervezett modositasa, antiszemi-
ta passzusainak eltorlése ellen. Nem
tiltakoztak pl. a demokraték, a libe-
ralisok, a szocialdemokratak, vagy
az olyan konzervativ nemesek, mint

példaul Bethlen Istvan. (279.)
(Folytatds a 4. oldalon)
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(Fobytatds a 3. oldalrdl)

Szerintem Teleki alapvetéen, 6szt6n6-
sen, és (al)tudomanyos, eugenetikus
alapon is antiszemita volt. Pusztan az-
zal mentegetni 6t, hogy »a« zsid6sag
1918-1919-¢s szerepe tette volna 6t
antiszemitava, nem igaz, és mentege-
tésnek hat. Ha j6l szamoltam, akkor
itt mar harmadszor vagyok kénytelen
»a« zsidok 1918-1919-es szerepérsl
olvasni. (283.)

Teleki modern és friss eszmékkel, tob-
bek kozott rasszista, nacionalista, euge-
nikus, antiszemita eszmékkel igyekezett
megismertetni a gondjaira bizott fiata-
lokat. A »modern« és a »friss« jelz6k
ebben a szovegkomyezetben meglehe-
t6sen frivolan, hogy azt ne mondjam:
apologetikusan hangzanak. (290.)

Ha Prohaszkarél és Bangha Bélarél
csak annyit tudunk meg, hogy offenziv
magatartast tanisitottak, akkor ilyen
alapon lehetne H. S. Chamberlaint vagy
Alfred Rosenberget is timad6 szellem
gondolkodénak nevezni. Ha ez nem
apologetika, akkor nem tudom, hogz
mi az. Egyetlen sz6t sem olvashatun
Bangha aszemitizmusarél, Prohaszka
hungarizmusarél, mindkett6jiik vad an-
tiszemitizmusarol, esctleg Bangha ese-
tében arrol, hogy a nacik faji ideol6gi-
ajat biralta, csak annyit, hogy offenziv
magatartast tanusitottak. (291.)

Mit6l konzervativ egy rasszista an-
tiszemita? Megint, foloslegesen meg-
ismétli a koreszmék = széls6jobbolda-
li, antiszemita, irredenta, nacionalista,
eugenikus eszmék iranti nyitottsagot.
Ez minden, csak nem konzervativiz-
mus. Raadasul 1933. januér 30., Hit-
ler kancellari kinevezése utin egyre ke-
vésbé lehet artatlanul, csak Gigy zsidéz-
ni. Németorszagban mar az allami po-
litika rangjara emelkedett az antisze-
mitizmus. Durva apologetika mc%nt

§yszer Telekit pusztan a szélséjobb-
dali, uralkod6nak kinevezett és meg-
tett »koreszmék« irant nyitott ember-
nek, politikusnak abrazolni. O ezen
koreszmék efyik legaktivabb magyar-
orszagi kidolgozdja, képviseléje, hive
és terjesztoje volt. (320.)

Ez a konzervativizmus az eurépai
hagyomanyok, azsidé-keresztény kul-
tara, erkolcs, értékvilag felszamolasat
tiizte ki céljaul, tagadta a Nagy Fran-
cia Forradalom eszméit, mélységesen
antidemokratikus volt, raadasul Tele-
ki esetében nyitott az eugenika és a tu-
ranizmus iranyaba is. Ez egy tudéshoz
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kevéssé illik, egy européerhez még ke-
vésbé. Ezt a nézetrendszert europai
gyokertinek nevezni vaskos tévecﬁs
durva apologetika. (321.)

Talan egyszer le kellett volna irni,
hogy Teleki szimpla szocidldarwinista
volt. Persze ha ezt leirja valaki, akkor
azonnal egy tiborba sorolja 6t a tobbi
szocialdarwinistaval, példaul Hitlerrel.
Ez nem baj, csak olyan tény, ami hiany-
zik ebbél az életrajzbél. (326.)

Két eset van: vagy nem ismeri a szer-
26 a naci Németorszag 1933-as torté-
netét, vagy ismeri, de szandékosan el-
hallgatja, hogy milyen Németorszag
milyen eredményeirél nyilatkozott Te-
leki nagyon elismeréen. (331.) Az ol-
vasé pedig csak csodalkozhat: egy eu-
répai ember hogyan dicsérhet egy ilyen
Németorszagot?

Nem a széls6jobboldal szandékait
keresztezé kovetelésekrél, hanem ve-
litk egyiitt-politizalasrél van sz6. Leg-
jobb%:ys:tbg: is arrol, amit Szalasi k%-
s6bb tgy fejezett ki, hogy egy id6 utin
a korminy egyszertien cllopta a prog-
ramjukat, f6leg a zsidokérdésben. Kar,
hogy az elsonek nevezett zsidotorvé-
nyen (1938. XV)) tgy siklunk at, hogy
nem is tudjuk, miért kellett oly hirte-
len a masodikkal (1939. IV.) el6jonni.
Mar az els6 zsidétorvény képvisel6ha-
zi és fels6hazi vitajaban elhangzottak
olyan érvek, amelyekre Teleki va
nem tudott, vagy nem is akart valaszol-
ni. Megprébalta kifogni a nyilasok vi-
torlajabol a szelet, ezt mar a kortarsak
is észrevették. Kar, hogy Teleki 1938-
1941 kozotti zsidopolitikaja értékelé-
sénél sem keriil el6, cgyetlen mondat
erejéig sem Bibo Istvan. (379.)

A nyilaskeresztes agitaciot Teleki kb.
ugy tudta lecsendesiteni, mint a tiizol-
t6, aki benzinnel locsolja a tiizet. (380.)
Itt a nyilasokkal szemben Teleki valé-
sé pozitiv szinben tiinik fel. Ra-
adasul semmiféle nyilas propagandat
nem sikertilt sem az els6, sem a maso-
dik zsidotorvénnyel lecsendesiteni.

A 1L zsid6torvény az 1919. augusz-
tus 1-jéig attérteket mentesitette. Itt le
kellett volna frni, hogy azért, mert ﬁgy
vélték a torvényhozok, hogy aki a zsi-
dé-kommunista uralom végéig attért,
az hitet tett magyarsaga mellett. Nem
érdemes itt a naci és m torvény-
kezést egymassal szembeallitani. A faji
kritériumot éppen az jelenti, hogy a
kitérteket is zsidonak minésiti, ponto-
san igy jartak el a nacik is, ez volt a
niimbergi torvények logikéya is. Nincs
més kritérium, mint az, hogy kinek,
hény zsid6 vallasi nagyszil6je van, il-
letve volt. (404.)

Nem értem, hogy miféle érv az, hogy

Teleki nem lathatta cl6re a holokausz-
tot? Hitler 1940-ben, s6t még 1941 elsé
hénapjaiban is csak a zsid6k kitelepi-
tésén gondolkozott. Szalasi sem akart
mast, mint Teleki, aszemita, vagyis zsi-
démentes Magyarorszagot. Nem azt
kellett volna sorolni, hogy mi minden-
6] nem tudott, nem tudhatott Teleki,
hanem azt, hogy 1941. aprilis 3-ig ép-
{sen elég informéciét kantt 6ispl a
engyelorszagi gettokrol, kényszermun-
katggomkrél. Politikdja egyaltalan nem
volt ,,tragikusan és biinosen félresike-
rillt”, mert ha ezt vele kapcsolatban le
lehet irni, akkor irjuk le Hitlerrel kap-
csolatban is. Amig élt, Teleki a korabe-
li »eurépai«, vagyis naci dominancia-
ja Eurépa naci tipusi zsidépolitikaja-
val egy utemre haladt, azzal szinkron-
ban volt. A fajvédelmi torvény eloké-
szitése pontosan mutatja, hogy elég
volt egy kis német nyomas és nagy nyi-
las timogatds, kovetelés ahhoz, hogy
Teleki, mit sem torédve a keresztény és
kcmz?'én egyhazak tiltakozasaval, a
fajvédelem titjara lépjen. Raadasul nem
azon kellene filozofalni, hogy mit tett
volna Teleki, ha megéri 1944-et, hanem
azon, hogy milyen hatassal volt az 6
E)litikéja ortarsaira. Az antiszemita-

t megerositette, a liberdlisokat, bar-
milyen kevesen is voltak, elkeseritette.
Semmi értelme egyszeriien emberte-
lcns;éfnck nevezni Auschwitzot, az tobb
annal. Jéval tobb. Raadasul feltételez-
ni, hogy Teleki 1944-ben szembefor-
dultvolna a zsidék deportalasaval non-
szensz. Tobb okunk lehetne feltételez-
ni, hogy 6 mar 1942-1943-ban javasol-
ta volna a magyar zsidok kitelepitését,
valahova Keletre. (410-411.)

A kormén;péni napilapok mér 1936
végétdl, 1937 elejétsl versenyt zsidbz-
tak a nyilasokkal. Nem is csoda, pl. a
Fiiggetlenség foszerkeszt6i posztjan Hu-
bay Kalmant, a nyilasok elsé parla-
menti képviseljét Kolosvary-Borcsa
Mihaly valtotta 1938 tavaszan. Endre
Laszl6 szivbéli j6 barétja, Bosnyak Zol-
tan, a Harc 1944-es fészerkesztoje rend-
szeresen publikalt a Fiiggetlenségben. Ez
nem pusztan a korméanypért jobbszar-
nya, ez nacibarat vagy nécieflcncs szi-
nezettel, de hamisitatlan, Teleki-féle
rasszista, nacionalista antiszemita pro-
paganda. (422.)

Nem elég azt irni, hogy Teleki ma-
sodik miniszterelncksége alatt »sza-
mos olyan jogszabaly sziiletett« stb.,
amely csor{)
tiz diszkriminativ torvény és
rendeletozon zidult a zsidokra, tiz és
tizezreket tettek foldonfutéva, alaztak
meg stb. (488.)

Budapest, 2009. januar 29.”
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unta Levente Zoltan, Székelyudvarhely polgarmeste-

kelyudvarhelyi polgarmesternek, aztan ahogy mentek, ugyan-

B re nyilatkozik a Klubradiéban azzal kaicsolatban, l'lgE jonnek, deputative hazahiiz a g:lrlamenti delegaci6.

hogy a magyar Orszaggyilés elnoke egy hétvégi nyi-
latkozataban 6t tette felel6ssé a Nyir Jozsef ujratemetésével
kapcsolatos botrinyért. Kovér Laszl6 sz6 szerint azt mond-
ta mara a rendkiviihi esetek udvari mikrofonallvanyava avan-
zsalt Obersovszky Péternek, hogy ,,azon va,
tehetségti székelyudvarhelyi J)olgar
egyen hibétlanul kit6lteni egy tirlapot™.

nyes tekintetii és n

mester képes |

Az ilyen kimédolt mondatok nagyon jék, de az a ve-
szély rejtezik benniik, hogy f6losleges cichléltségg'al emel-
nek ki valamit, ez esetben valakit, aki aztan épﬁ»
fogalmazés miatt nem teszi tl magat rajta, és elmondja
a maga verzibjat. A masik oldalrél ez azt jelenti, hogy az
cmléﬁ‘zctcs mondat fogalmazéja maga megy hizhoz a

pofonért, mint most Kovér Laszlo.

A székelyudvarhelyi polgarmester ugyan
is egészen masként emlékszik az trlap ki-
toltésével kag@olatos bonyodalmakra. El6-
szor is, az {irlapot nem a polgarmesternck
kellett kitolteni, hanem - az tigy természe-
tébol adodén logikusan - a kérelmezének,

nk, hogy a fé-

a meg-
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Milyen emberek

rdekes, ahogy a magyar jobbol
berekhez. A multkoriban épp Nyir6 vezetéknevének irdsa-
val kapesolatban bontakozott ki cgy kis polémia. Beidéz-
tilk Komoréczy Gyorgy székelyudvarhelyi koziré fejtege-
tését, s miutdn ez cltért az 6 véleményuktol, ,egy székely
atyafi tudomanyos névmagyaraz
Igy, hogy a székelyudvarhelyi polgarmesterrel gyiilt meg a
bajuk, per fényes tekintetii és nagy tehetségti szgrejlyudvar-
hc{yi polgarmester lett beléle.

Most, hogy az egész Nyir6-temetésbél sikeriilt botranyt
kavarni, amit csak rontott az a kommunikaciés dilettantiz-
mus, aminek eredményeként sikeriilt lebarbarozni romén
kormanyzati koroket, legutbb Szijjarté Péter is kototte az
cbet a karohoz, mondvan, ,ha majd a va-
lasztasok utan lecsillapodik a roman kéz-
élet, nyugodtan végig lehet ezt beszélni”.

Hat, attél fiigg. Az erdélyick a jelek sze-
rint mar nem kémek a m parlament
kozremiikodésébol, és tchml, hiszen az
tjratemetés %ondolatét is 6k maguk, a szé-

viszonyul a helyi em-

tasarél” volt sz6 csupén.

itotta a zsidok {?aﬁit. Itt

ez esetben a magyar Orszaggyiilés megbi-
zottjanak, Frater Olivérnek.

Frater Olivér azonban kétszer is elrontotta a nyomtatvany
kitoltését: egyszer azzal, hogy kétféleképp irta le Nyir6 ne-
vét, el6szor Nyir6 José-ként, magd Nyir6 J6zsefként. Logika
(éipp volna benne, hiszen Nyiré Spanyolorszagban halt meg,

e a polgarmester szerint a nyomtatvany egy személyre vo-
natkozoéan egyféleképp kérte a nevet, ért}:etetlen volt tehata
forditds. Masrészt a majus 11-én beadott kérelemben azt pré-
balta tantisitani az iigyintéz6, hogy Nyir6 hamvasztisa ma-
jus 20-an megtortént: ezt végképp nem értették, és ahogy a

lgdrmester elmondta, mai napig nem értik, azt sem tudni,

ol vannak a hamvak.

Végiil az is kiderult, hogy ha nagyon szerették volna elte-
metni a hamvakat, egy nem egészen 6tveneurés illeték uté-
lagos lefizetése terhével el is temethették volna. A polgar-
mester szavaibél kitiinéen ezt feltehetéen azért nem tették,
mert végul nem akartak Kovérék jogellenesen eljarni, més-
fel6l pedig egyre inkabb elment a kedviik, hiszen abban az
idében mar latszott, hogy barmennyire szerettek volna is
segiteni az RMDSZ-szel szembeni két magyar partnak, 1é-
nyeges és érdemi, eredményt befolyasolé erét nem voltak
képesek felmutatni. Miutan pedig az egész wijratemetésnek
f6ként kampanycéljai voltak, az elére jol lathaté6 valasztasi
kudarc ismeretében méar nem volt olyan fontos.

Mintegy poteselekvésként még odanyomnak egyet a szé-

kelyudvarhelyi 6nkormanyzat vetette fol
mér joval korabban. Nyirot végakaratanak
megfeleléen szerették volna Erdélyben eltemetni, és meg is
tortént volna, ha nem léptek volna be a magyar fideszes ko-
rok. De beléptek, és ez lett bel6le.

Most mar azt sem lehet tudni, hol vannak a hamvak. Biz-
tosat senki sem tud, legfoljebb az jratemetés kommunika-
cios biztosa: ,Harom személy tudja, hol vannak a hamvak,
koziiliik egyik sem udvarhely1. Az udvarhelyiek annak fiigg-
vén éberflgrptak infonnz’zciérat t6liink, ho n mit akar-
tunk tizenni a Roman Hirszerz6 Szolgélatnak” - mondta
Lukacs Csaba, a Hargita Nipének (idézi a hughu). Ezt azért
foltétlen gondoljak végig, micl6tt még tjabb barbérozasba
kezdenének valasztott vezetoink.

»Mi lesz most?” - kérdezte a riporter Bunta Levente
Zoltant.

»Semmi kiilonos, majd eltemetjitk Nyir6t, ahogy kell” -
vélaszoljaa pol, ester. ,Most azonban tényleg tudni kel-
lene, ho{ vannak a hamvak.” Es azt sem érti, milyen embe-
rek jartak el az tigyben. ,Mast mondanak a nyilvanossag-
nak, mint ami elhangzott. Azt mondtak, lenyilasoztam Nyi-
r6t, de oten hallottak, hogy ilyen nem hangzott el. Miféle
emberek ezek?”

Hit, ez az.

Kovacs Zoltan

GADO GABOR:

A lathatatlan,
ami lathato

Kozismert, hogy 2011-ben a jogszolgéltatas rendjét radikélisan atala-
kito torvénycket fogadtak el Magyarorszagon. Ma mér a birésagok
igazgatasardl és a birdk feletti személyzeti hataskorék érdemi részé-
nek gyakorlasarél a kormanyhoz kozel 6 (de legalabbis annak te-
kintett) vezet irdnyitotta hivatal gondoskodik, az 1in. biréi énkor-
maényzat (jelenlegi nevén Orszagos Biréi Tanécs) pedig sem 6sszeté-
tele, sem feladatai alapjén nem képes a kozponti hatalom szandékai-
nak ellenstlyozasara. Janudr elsejével Schmitt Pal wj f6birét és hiva-
talvezet6t nevezett ki, és idén tavasszal hatérozott azon birak elsé cso-
portjanak felmentésérél is, akik betoltotték az dltaldnos dregségi nyug-
dijkorhatart. (Lasd a Magyar Kizliny 2012. majus 2-an kézzétett 52. sza-
mat, amely tartalmazza a volt koztarsasagi eljnék altal mar egy hénap-
al kordbban, marcius 29-én alairt okiratot.)

A Velencei Bizottsag marciusban megismert véleménye szerint ,az
] birdsdgi rendszer a maga egészében fenyegeti az igazsdgszolgdltatds fiiggetlensé-
gét". Az Eurépa Tandcs alkotmanyjogi szakért6i a hazai jogvédo szer-
vezetekkel (mindenekelétt a Magyar Helsinki Bizottsag, az E6tvos
Karoly Intézet és a Tarsasag a SzabadségjOfokért emlitendé) egye-
z6en felismerték, hogy a korméanytobbség altal megszavazott torvé-
nyek - ideértve az Alaptorvényt magit is - olyan stratégia szolgéla-
taban allnak, amelyben a rendelkezések tartalma, a valasztott jogi
forma, de még az egyes szabalyok elfogadasanak idézitése, sorreng3
je is gondosan megtervezett. A kivitelezést jellemzé szakmai hibak,
esetlenségek nem fedhették el tartésan a politikai akarat kovetkeze-
tességét. Nehezen tagadhaté ugyanis, hogy a kétharmados parlamen-
ti tobbség torckvése arra iranyult, hogy - viszonylag révid idén be-
liil - 4j személyek keriiljenek az igazsagszolgaltatas meghatarozé6 po-
zicidiba (mindenekel6tt a Kirian és az itél6tablakon), és ezaltal a
birésagok itélkezése - a kormany szamara jelentés ligyek targyalasa-
kor - ,tervezhet6bbé” véljon. A birésagokra vonatkozé szabélyok-
nak - az Eurépai Bizottsag késztetésére - jiliusban végrehajtott kény-
szerii korrekcidja 6sszességében mindezt nem tette kérdésessé, nem
volt alkalmas a biréi hatalmi ag fuggetlenségébe vetett hit fenntar-
tasara.

Az Alkotmanybirésig (AB) jilius 16-an, mintegy fél évig tart6 cl6-
készité munkat kévetéen hirdette ki itéletét a birk n. kényszernyug-
dijazasat tamadé alkotmanyjogi panaszokrél (lasd a 1V/2096/2012.
szami hatdrozatot). A hét alkotméanybiré kiilonvéleményével kisért
dontés a birdk jogallasarél sz616 2011. évi CLXII. térvény vitatott ren-
delkezéseit 2012. januar 1. napjara visszahatéan megsemmisitette. Az
AB elé terjesztett panaszok mielébbi elbiralasanak tétje kétségkiviil
az volt, hogy leallithat6-c az igazsagszolgéltatasban betéltott pozici-
6k siet6s tijraosztasara iranyul6 akcio, visszatérhetnek-e a biréi pulpi-
tusra azok, akiknek emberi és szakmai mélt6sagat a torvényhoz6 - az
Alaptorvény 26. cikkére hivatkozassal - semmibe vette. Ennél is fon-
tosabb volt azonban, hogy az AB illast foglaljon 6nnén jovébeli sze-
repérél, és egyértelmii jelzést adjon a kormany, illetve a parlamenti
tégbség szdmara, hogy meddig hajlandé elmenni a demokratikus jog-
allam védelmében. rngls) &

A mostani hatarozat tobb szempontbél rendkiviilinek mondhaté.
Az AB 22 éves torténetében csak elvétve fordult €lé, hogy a birdk egy
torvényt az annak hatalybalépése napjara visszahat6 hatallyal semmi-
sitsenck meg. Erre az (] Alaptorvény 45.§ (4) bekezdése alapjan ak-
kor keriilhet sor, ,ka axt az Alaptirvény védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljdrdst
kezdeményezo kiilonasen fontos érdeke indokolja”. A testulet az alkotmanyjogi

anasszal €16 birdk, de a tag értelemben vett jogbiztonsag védelmé-

en is indokoltnak tartotta a kivételes esetekre fenntartott szankci6 ki-
szabdsat. Kevésbé szembeting, de tavolrél sem lényegtelen koriil-
mény, hogy az AB elsé izben villalkozott az Alaptérvény R) cikkének
(8) bekezdésébe foglalt szabaly értelmezésére, vagyis arra, hogy meg:-
allapitsa: mi tartozik a torténeti alkotméany Gn. vivmanyai kozé. (A hi-
vatkozott rendelkezés szerint: ,Az Alaptirvény rendelkezéseit azok céljdval, a
benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és tirténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhang-
ban kell értelmezni”.) Az Orszaggyilés tagjai szamara is tanulsagos lehet
az itéletnek - az 1869:IV. és az 1871:IX. torvénycikkek elemzésén
nquvé - helyenként ironikus drnyalatoktél sem mentes 6sszegzése:
»A birdi fuggetlenség elve, ennek elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdroan vivmdny.
Az Alkotmanybirosdg ezért megallapitja, hogy a birdi figgetlenség és az ebbol ereds el-
mozdithatatlansdg elve nemesak az Alaptorvény tételes szabdlya, hanem a tirténeti al-
kotmdny vivmdnyai kizé is tartozik”. Az AB szerint a birakat megillet6 ,,sze-
mélyi fuggetlenség” alkotmanyos kovetelménye és az eljarasok résztvevéi-
nek a ,%;getlm bird™hoz val6 joga egyarant sériilt azéltal, hogy a janu-
artol halélz'os torvény nyoman a birakat ,viszonylag rivid idin, hdrom hé-
napon beliil hivatalukbol gyorsan elmozditjdk ¢ iigyeikrol levdlasztyak”. Az alkot-
ménybirésagi hatirozat megerésitette azt, ami a ,civil” jogérzék alap-
jan is nyilvanvalé: johiszemi jogalkot6 csak a fokozatossag elvének
megfelel6en (tobbéves felkésziilési id6t biztositva) prébalkozott vol-
na a birdkra nézve siilyosan kedvezétlen felmentési szabalyok beveze-
tésével.

Az itélet harmadik, szamomra lc§fontosabb jellemzéje, hogy - taldn
a torténeti alkotmény vivmanyaib6l er6t meritve - nem az Ala tbrvénz
betiijéhez, hanem szelleméhez prébélt hit maradni. A kilonvéleménye
egy része czzel szemben azt a kovetkeztetést foglalja magéban, ho,
éppen az AB tobbségi hatarozata az, .amely ellentétes az Alaptorvény 26.§ (2)
bekezdésével, a jelen iigyben kizdrilag alkalmazandd alaptirvényi rendelkezéssel”. Ez
utobbi érvelés arra épit, hogz a testiiletnek mindenekel6tt az Alaptor-
vényt magat (annak a biréi hivatas életkori korlatjarél rendelkezé 26.
cikkét) és a palyarol valé kotelez6 eltavolitas részletszabalyait kimondé
Gn. Atmeneti térvényt kellett volna vizsgélat targyavé tennie. Ha vi-
szont az AB igy jar el, nem juthatott volna mas konkliziéra, mint, ho
hataskor hianyaban visszautasitja az alkotmanyjogi panaszok elbirala-
sat, mivel az szamara az Alaptorvény mongatai - legalabbis a sz-
monkérés szandékaval - megkozelithetetlenek.

Sélyom Liszl6 év elején publikalt, m azéta is sokszor idézett dol-
gozataban (dz alkotmdnyossdg esélyei, HVG, 2012. januar 4.) az etikai ér-
tékek és hagyomanyok koherens rendszerére hivta fel a figyelmet, ame-
lyet réviden ,alkotmanyos kultirdnak” nevezett. Az 1ij Alaptorvényt
sem lehet - irta - masként értelmezni, mint érvényesitve az ezzel 6sz-
szefliggd frott és iratlan elvirasokat. Az Alkotmanybirésag jinius 16-
an dontését arra az Gn. ,lathatatlan alkotményra” a{apitotta, amely ma
mar az orszagban él6k tobbsége szaméra nem csupén lathaté, de egye-
diil kovetésre érdemes.
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